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НЕКЕ ЈЕЗИЧКО-СТИЛСКЕ ОДЛИКЕ МАТАВУЉЕВЕ ПРОЗЕ
Од „филолошког Солона“ Јована Живановића до данас сви
оцјењивачи Матавуљеве прозе налазили су у њој узоран језик и
стил. Ова признања су утолико више за похвалу што он потиче
из краја који се не може похвалити лексичком чистотом језика, а
не ријетко ни правилношћу облика. Сам Матавуљ каже да је
„рођен у мјесту гдје влада западни говор, у коме кипте сами тали
јанизми“ (IV, 77)“. На говор његовог завичаја била су од утицаја
три чиниоца: чакавштина, која је некад суверено владала у овим
крајевима, затим вишевјековна млетачка владавина и, најзад,
миграције из динарско-континенталног залеђа: ускоци су на тај
начин потискивали старосједјелачку чакавштину подлијежући при
гом и сами икавштини“. Стога се у Шибенику „у исти мах чује
талијански језик, српски западни и југозападни говор и чиста
чакавштина“, како писац истиче у једној причи“.
И поред чињенице да је Матавуљ важио у учитељској школи
(у Арбанасима крај Задра) као необичан познавалац „живога
народнога језика, народног духа и обичаја“ (IV, 14), његови рани
списи, у односу на данашњи књижевни језик, крцати су непра
* Биљешке једног писца. Сабрана дела Сима Матавуља. Просвета. Бе
оград, 1952—1956. Како ћу се у току даљег излагања често позивати на ово
издање, то ћу у самом тексту, између заграда, означавати римским бројем
књигу Сабраних дела, арапским стране. Ово издање има осам књига, и то:
I. Ускок, II. Бакоња фра Брне; III. Десет година у Мавританији и Приповетке
{из Црне Горе и Боке Которске); IV. Биљешке једног писца; V. Приповетке
{из Далмације); VI. Приповетке (из Београда); VII. Драме, путописи и разни
списи и VIII. Писма.
* „Додуше, и ми ришћани (православни) у Шибенику и по околини
говоримо икавски — каже Матавуљ у Бијелом фратру из Дубровника — али
сам (као дијете — Г. Д.) увјерен био да је то у старини било наметнуто од
насиља кршћанскога!“ (VII, 342). -
* Конте Иле Х и Илија Вулинов. (Прва редакција приче Пошљедњи
витезови). — Коло, 1889, бр. 10, стр. 150.
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вилностима. Прионуле су му „загребачке кованице и германизми.
из хрватских уџбеника“ — објашњава он ту појаву. „Ми смо го
ворили далматински (мисли ваљда на језик далматинског залеђа —
Загоре), дакле прилично српски — додаје затим Матавуљ — али
чим перо у руку да њешто саставимо, одмах су се наметали угледи
из уџбеника“ (IV, 77). Било да је то у питању или су посриједи.
дијалекатске одлике његовога краја, тек будући реномирани сти
листа био је веома неспретан у својим првим радовима: у њима
партиципски деклинира глаголске прилоге (бијућим се војскам);
узима краћи, старији датив множине (дусим) или, као и његови
суграђани, употребљава предлог за и без с инфинитивом (за моћи
се смијати; без удијелити му); неке именице ГV врсте мијења по I
врсти (маста), да и не истичемо синтаксичке рогобатности као
што су: не поводећ се нег за незаситном похлепом, ако нећу него по
новит и сл. Пут од оваквих текстова до прозе узорне и беспрекорне
у језичком погледу био је, схватљиво, и дуг и напоран, али стално
у знаку позитивне еволуције.
Поред Матавуљевих субјективних настојања, од великог
утицаја на богаћење пишчевог језичког израза биле су његове
животне и територијалне мене. У Крупи, под Велебитом, стекао
је — како сам каже — „познавање брђанске фразеологије и обиље
синонима“ (IV, 77). Сем народног говора, у поменутом манастиру
упознао је и доста црквених израза и ријечи, које ће доцније
употребљавати у својим „умотворима“.
Не мање му је с језичке стране користила и Бока, која је и за
Вука у погледу фразеологије представљала откровење. Лексичко
обиље тога краја привукло је и Матавуљеву пажњу. Марљиво је би
љежио „необичније ријечи и изреке из уста простога народа по па
зарима и сијелима“, што му је „све доцније ваљало у причама из
* Својим знањем језика, обичаја и других особина разних крајева Дал
мације—истиче Матавуљ у Биљешкама—био је од користи руском етнографу
Павлу Аполоновичу Ровинском (IV, 71), а такође Валтазару Богишићу у
у редиговању Општег имовинског законика за Књажевину Црну Гору (изабрао
га је за то „госпар Балдо“ као „зналца живог језика“ — IV, 269). — Додајмо
овом приликом да су године проведене у манастиру оставиле трага у Матаву
љевим текстовима (бракосочетаније, благоутробије, воспоминаније, дра
жајши, јежедневно, качество, мјатеж, опстојатељство, објатије, печалити,
посвјашченије, прикљученије, приказаније, разглаголствије, свиданије,
скука, смјатеније, совјест и чадо — то су неке од ријечи ове врсте у Матаву
љевим списима).
“ „Тако је Матавуљ и после радио па и сад ради, и то су једине његове
прибелешке“ — истиче и биограф Матавуљев Љубомир Јовановић (Дело,
књ. ХIX, 486).
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тијех крајева, гдје треба да се истакне живи народни говор“ (IV, 78).
Овдје је у исто вријеме почео систематски да изучава језик. По
слије Светог писма, у Вуковом и Даничићевом преводу, које му је
отворило очи да се прави књижевни језик нигдје као такав не
говори него да је састављен „од онога што је најбоље у свијема
крајевима, од ријечи које су опћенитије и које су ближе староме
језику“ (IV, 78), — Матавуљ је проучио граматичке списе Ђура
Даничића, Стојана Новаковића и Јована Бошковића. „Након
дуге спреме и пошто научих готово наизуст Св. писмо — закљу
чује он ово занимљиво излагање — могао сам разбирати пусте
талијанизме, који су прави троскот у приморском говору. Као што
сам био фанатичан гимнастичар, тако постадох језични пуриста“
(IV, 78). Задржао сам се више на овоме питању зато што је бо
равак у Херцег-Новом од великог, да не кажем од пресудног, зна
чаја за језичко усавршавање С. Матавуља. У овом малом примор
ском граду, настањеном брђанским, углавном херцеговачким жив
љем настали су први и снажни импулси у његовом интересовању
за ово необично важно средство књижевног стварања.
И доцније на Цетињу, прије свега у кафанама „Локанди“ или
„Горњој пјаци“, међу изврсним козерима црногорским — а та се
особинацијени у овом крају безмало као и јунаштво —, Матавуљ
ће такође имати прилике да употпуни свој лексички и фразеолошки
фонд. Сам признаје де је од цетињског „буфона“ Стева Вицковића
примио „силне пословице, необичније црногорске ријечи и из
реке, старинска племенска предања, шале, пошалице, поруге,
итд.“, које је доцније „разасуо у приче из црногорског живота“
(IV, 96–97). Многе Матавуљеве ријечи и изрази, свјежи и недо
вољно искоришћени у нашем књижевном језику, поријеклом су
из ових крајева. Штавише, ни онда кад је то било потребно, у
говору лица из његовог завичаја на примјер, писац се неће осло
бодити лексике и облика овога подручја“. А црногорске ријечи
занаго, нечесов и жље, особито везник е, налазимо и у каснијим
његовим текстовима. Процес Матавуљевог језичког формирања
углавном је и довршен на Цетињу. До преласка у Србију он је
тако рећи сасвим уобличио лексичко-синтаксичку физиономију
свога дјела. У Београду пак, скоро у току двије деценије, неће
* Уп. Ante Šupuk: Matavuljev jezik u šibenskim pripovijetkama. — Za
darska revija, 1961, бр. 1.
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успјети да ефикасно овлада савременијим градским изразом српске
престонице. У београдским причама остаће он „извањац“, грама
тички пристојан, додуше, али без оне језичке сочности, без оне
лаке и сигурне реченице из црногорских и приморских припови
једака“.
Као, видјели смо, и у Херцег-Новом, Матавуљ је и у Црној
Гори наставио да приљежно проучава језик. У томе је, штавише,
пошао још даље: почео је да објављује и неке језичке чланке.
Знамо, наиме, да је читајући V свеску Rječnika Jugoslavenske aka
demije znanosti i umjetnosti биљежио примјере у којима је упо
тријебљен глагол чинити. Пошто је ове исписе допунио својим
непосредним опаскама, објавио је то под насловом Тријебимо кукољ
из пшенице (VII, 432—438). Идеја овога написа је — то уосталом и
наслов његов показује — у осуди талијанизама у нашем језику,
конкретно неправилних спрегова с глаголом чинити. „Тријебимо
талијанско „фаре“, то безобразно Талијанче, које је досадно и
својој родбини, јер се свакога часа уплиће међу њу и управо царује
међу њима! Па као да томе силеџији није доста што по вољи тала
мари у своме мекушноме народу, но се доскитало међу нас, те ето
ниче где га нијесу сијали и сједи где му мјеста није! А да би се
лакше угњездио, преодјео се, ето, у наше рухо“ — закључује
Матавуљ (VII, 437). Аутор је на крају чланка обећао (али није и
остварио) да ће и убудуће прикупљати талијанизме у народном
говору и књижевности, и истрести их „по дну Народнога листа“.
У другом чланку Враћајмо народне ријечи на своје мјесто (VII,
441—444) Матавуљ је, полазећи од позива Јована Бошковића да
се из језика истискују непотребне „туђице“, устао против три
наестак наводно „туђих и покваренијех ријечи“ укоријењених у
црногорском говору (барјактар, батаљон, бригадир, великосудија,
грб, десечар, десечарица, командир, официр, правителство, сто
тинаш, убиство и фронт). Предлагао је — не увијек најсрећније —
и замјену за наведене ријечи. -
Трећи и најинтересантнији чланак ове врсте штампао је у
Београду под насловом Око млека. У њему је, на основу лексичке
грађе из Црне Горе углавном, дао објашњење извјесног броја
* М. Савић прича да му је Матавуљ не једаред говорио да се „сасвим
друкчије морају груписати речи и мисли при писању с јужним говором, а
сасвим друкчије при писању с источним или западним говором“ (О књижевном
раду Симе Матавуља. — Браство, Београд, 1925, књ. ХIX, 273).
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појмова у вези с млијеком и судовима што се око млијека употреб
љавају: шест ријечи којих нема у Вуковом рјечнику (жетвица,
завјес, ротан, тијешњак, цијели сир, цијела варевина) и седам
ријечи које код Вука имају друкчије значење него у Црној Гори
и Далмацији (буза, горужда, кутлача, замлаз, повлака, урда).
Ови су чланци значајни не толико по својој стварној ври
једности, колико због тога што откривају пишчева интересовања,
која су, очевидно, ишла даље од његових свакидашњих ли
терарних потреба и постала у неку руку његова пасија. „Знате —
писаће Матавуљ 1897. г. Пери Ђорђевићу — како волим о оваквим
(језичким — Г. Д.) стварима ћаскати“ (VIII, 425). И одиста, у
спису Десет година у Мавританији износи он занимљива лингви
стичка резоновања с пријатељима са Цетиња Илијом Беаром и
Божом Новаковићем. „Све човека стигне што иде за њим у потеру
— говори Матавуљ Божу Новаковићу. — Чудан ли је наш језик!
Стигло га, вели се, пиће, стигао га умор, стигле га клетве, стижу
нас године и ко зна шта још! Јеси ли кадгод о томе размишљао,
Жожо? И јеси ли кад истраживао зашто имамо често по две речи
за исту ствар? Ето, дажд и киша. По Мавританији (Црној Гори),
у Луговнику (Дубровнику), по нашим острвима каже се „дажд“,
али по већини левкадских земаља говори се „киша“. „Дажд“ је
реч старинска и лепа је — некако су пуна уста кад је изговориш.
Али јој то не помаже, умреће. Зашто неке речи умиру? Ако по
мислиш „од старости“, онда се одмах сетиш њених вршњакиња,
њих на тисуће, које су живе и здраве и младолике. Дакле, биће
нешто друго, него да и речи имају своју судбину — разболе се па
сврше! Можеш ли замислити што здравије по изгледу од „дажд“?
Па онда настаје питање: зашто наследнице помрлих старица ве
ћином нити су им род, ни помози бог! Ето „дажд“ и „киша“ које
немају никакве сличности! Шта ти мислиш о томе?...“ (III,
89–90).
На другом мјесту Матавуљ оштроумно размишља о историјској
условљености етимологије ријечи лукав и добар у Црној Гори. У
својеврсним приликама, у којима је живио овај ратнички народ,
прва ријеч добила је позитивни смисао; друга пак, у складу с по
требама самоопстанка, добила је значење храбар“. У необјав
* Дело, 1899, књ. XXII, 377.
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љеном тексту наведеног алегоричног списа Десет година у Маври
панији аутор објашњава значење ријечи доминка (биљарда).
„Каква је судбина неких речи! — узвикује писац том приликом.
— Реч доминка означава у Мавританији „двор“.
Све ово показује да се Матавуљ није само интересовао за
правописну и лексичку страну језика: ишао је и даље — у његову
„филозофију“, посматрао ријечи у њиховом историјском развитку,
у њиховој зависности од околности итд.
О Матавуљевом занимању за језичка и друга питања говоре
још неке чињенице: он се 1889. г. захваљује брату на збирци скуп
љених надимака“; а у заоставштини његовој остао је и један
списак ријетких и чудних презимена“; с Миланом Савићем диску
тује о употреби везника пошто, закључујући да се може кори
стити само у темпоралном смислу“, а 1892. г. обавјештава Јована
Грчића да је усвојио „Будманов начин писања за адвербијалне
“ речи (сместа, додуше, нажалост, можебити, богзна итд. итд.)“
(VIII, 164) захтијевајући од њега да подно приче Нови свијет у
старом Розотеку дода у вези с тим „парче напомене“ како не би ко
помислио да су то „пишчеве или штампарске грешке“. (У на
ставку препоручује Грчићу да и он у свом листу заведе састављено
писање наведених и сличних прилошких ријечи, јер „напредном
Стражилову доликовало би да и у том предњачи“). Познато је,
најзад, на жалост само као факт без ближег одређивања става, да
је Матавуљ узео учешћа у дискусији поводом предлога Љубомира
Недића о правопису и интерпункцији поднесеног 8. априла 1894.
г. на састанку Књижевничко-уметничке заједнице“. Ако је Ма
* Г. Добрашиновић: Два нештампана одјељка из Матавуљевог списа
„Десет година у Мавританији“. — Стварање, 1961, бр. 3, 295–301.
“ „Велика ти хвала (и то без шале) на ономе меморандуму, особито
на збирци надимака шибеничких — истиче Матавуљ. — Мени ће то ваљати.
Препоручујем ти најтоплије да ми купиш надимке свакојаке мушке и женске
приморске и влашке (са станова и села, — ти си у прилици)“ (VIII, 60).
* Рукописни одсек Матице српске, М. 10914. Рукопис је туђ; само
наслов Презимена (ретка и чудна) и неки домеци писани су Матавуљевом
руком.
* По усменом саопштењу пок. Анице Савић-Ребац, ћерке најбољег
Матавуљевог пријатеља Милана Савића. (У истом смислу писаће о томе ка
сније и Тома Маретић у I књизи Нашег језика, 1933, св. 6, 166—168). -
** Не знајући да је Матавуљ усвојио Будманијев начин писања адвер
бијалних ријечи, Александар Писаревић је то приписао пишчевом непознавању
правописа (Стражилово, 1893, бр. 20, 319). -
* Ред, Београд, 1894, бр. 40, (3).
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тавуљ аутор једне биљешке у Малим новинама, на шта упућују
извјесне индиције“, онда би се могло претпоставити да је одобравао
Недићеве концепције о правопису.
Од посебног је значаја Матавуљев рад на скупљању лексичко
-фолклорне грађе за Лексикографски одсек Академије наука. Од
иницијатора овог Одсека, Стојана Новаковића, свог претпо
стављеног министра иначе, Матавуљ је добио шестомјесечно
одсуство и 300 дин. у злату за овај посао (VIII, 414—415). У јесен
1896. г. пошао је у Далмацију. Ишао је ради.gвог у Книн и Го
лубић (VIII, 428), а намјеравао је да обиђе и Буковицу (VIII,
428), Сињску крајину, манастир Драговић (VIII, 425), Врлику
(VIII, 429) и Каштела (VIII, 16). Обраћао се за помоћ и једном
свом земљаку, учитељу Младену Шарићу“. О природи тог посла
дознајемо најбоље из једног Матавуљевог писма Милану Савићу.
„Ја радим — пише му он — многе ствари наизменице. Описујем
Далмацију, купим речи, пословице, надимке и чудна презимена,
исправљам оно што је Вук погрешно забележио по Далмацији и
пишем велику приповетку за Летопис“ (VIII, 274). По свој при
лици, тон овом раду давао је Пера Ђорђевић, потпредсједник
Лексикографског одсека. С Љубомиром Стојановићем припремао
је он у то вријеме државно издање Вуковог Рјечника. Стога је
зацијело и тражио од Матавуља да биљежи „речи којих у Вука
нема и оне које имају друго какво значење, и оне којима је Вук
погрешно забележио значење“ (VIII, 125), на шта му је Матавуљ
одговорио да све то одавно и с вољом ради.
Из њихове преписке видимо да је Матавуљ имао веома
развијено лексичко осјећање. Његово објашњење ријечи трапити,
на примјер, представља читаву малу расправу (VIII, 422). Он
такође даје значење ријечи прорачити се (VIII, 424), рибарина
(VIII, 428), проћохати (VIII, 422), крижалина (VIII, 429); оби
љежава акценте ријечи придржати, повоњати, претеретити (VIII,
** Отворена бележница (Мале новине, Београд, 1894, бр. 327). Неке
чињенице говоре да је поменути напис Матавуљев (његов договор с уредни
ком Малих новина Пером Тодоровићем о вођењу рубрике Мој рабош, потпис
Ш (Шиме) и, најзад, објашњење уредништва да писац Отворене бележнице
не воли политику и нема за њу дара, да је угледан књижевник српски и у ци
јелом Српству познат родољуб наш). (В. о томе опширније: Г. Д.: Матавуљ
и Пера Тодоровић. — Стварање, Цетиње, 1957, бр. 5, 423—425).
* Писмо Младена Шарића, учитеља, од 1. ХI 1897. (Музеј Срба у
Хрватској).
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427—428), трубља (VIII, 430) итд. Колико је Ђорђевић цијенио
Матавуља као лексикографа, показује чињеница да му се и у
Београду обраћао поводом ријечи опорито, мрзовољац, Морињ,
Ловрећ (VIII, 431—432). У Предговору државног издања Вуковог
Рјечника и јавно му се захвалио“.
Иако је Матавуљ писао Пери Ђорђевићу да ће му сву „купља
чину (а има је већ пообилато) предати“ кад дође (VII, 428), иако и
Љубомир Јовановић помиње „Матавуљеве језичке забиљешке у
којима он има красну збирку за лексикографски одсек наше ака
демије“, о њој немамо никаквих поузданијих података. Нити је
регистрована међу грађом Лексикографског одсека, нити је Ма
тавуљ игдје доцније помиње. Остаје нам само да нагађамо: да ли
је остала код Пере Ђорђевића, или је Матавуљ, можда у жељи да
је употпуни, није ни предао Академији“.
Ваља на крају истаћи да се Матавуљ интересовао и за легенде
и обичаје из источне Србије. Још прије одласка у Далмацију
добио је из Кучева опис обичаја краљице. Послао му га је др
Ђура Кустудић. Љекарски опречно и занимљиво говори он о
дјевојкама које том приликом падају у дубок занос.
Послије повратка из Далмације примио је Матавуљ од
Ристе Стевановића, учитеља из Врања, легенду о градњи стубалске
цркве и о пећинама у долини ријеке Лепенице. Тешко је данас
утврдити за шта је то Матавуљу било потребно. У његовом при
повједачком дјелу нема трагова о искоришћавању ових података.
Можда је и то прибирао за Академију. У сваком случају ни ови
детаљи нису без значаја и вриједности: они показују да је фолкорно
стваралаштво привлачило и овог веома трезвеног и образованог
писца, и то још крајем деведесетих година прошлога вијека.
** „За објашњење неких народних речи из Далмације и Црне Горе
хвала припада гr. Сими Матавуљу, књижевнику и Љ. Јовановићу, професору и
члану Одбора за издавање Вукових списа“ — истичу редактори Српског рјеч
ника (Вук Стеф. Караџић: Српски рјечник ( . . . ) Треће (државно) издање,
исправљено и умножено. У Београду 1898, стр. ХХVIII).
* Љ. Јовановић: Симо Матавуљ. — Дело, књ. ХIX, 213.
** По казивању дра Берислава Николића Матавуљева грађа уклопљена
је у лексичку грађу за Академијин Речник.
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И у прерађивању својих приповједачких радова — а ниједан
наш писац није у томе био ревностан као он — Матавуљ је нај
чешће и највише ишао за стилско-језичким поправкама. Поред
настојања да уједначи тон свога текста, што се огледало у одстрањи
вању екскламација, аугментатива и епитета, који дају изразу
субјективно-интимне акценте (јадна Била итд.), Матавуљ одбацује
вулгаризме, плеоназме, а особито не свима схватљиве локализме,
архаизме и варваризме. Из неколико примјера видјећемо то с по
требном увјерљивошћу. Тако он замјењује благујте са вечерајте;
cлекнути са одмахнути; ожег са ватраљ, мандраћ са пристанић;
ћерезубате са смијете; мука са кукурузно брашно, позорити се
са понијети се, замучити са замиритати; повједи са исприча, ћуки
са повједи; облијеколити са окупити; цревљар са обућар, лијес са
мртвац; прсити са свршити; капац са кадар, чтец са штиоц;
шудар са убрус, телиш са особито, дажд са киша; ткиво са ткање;
с двора са споља; пудалина са устравица; свргао с памети са полудио;
поробљена са похарана; замрчак са сумрачак, брештиља са псује;
вршина са теме; дим са кућа; испињ са бука; крај са копно; одаџија
са слуга, ошокендао са пијан; поднос са послужавник; првина са
први пут, скопост са снага; терајило са вјетар; штица са даска;
стопањица са жена; комад са доста; мимо браћу са врло; наслак са
лагано; нема до са има само, чујао са слушао итд. Наравно, у духу
свог чистунства узима ријеч наговештај мј. алузија; прегалаштво
мј. енергија; стекоше се мј. сконцентроваше се, зреник мј. хоризонт,
потчасници мј. подофицири и сл. (Интересантно је да умјесто ри
јечи запроси, здравица, мираз, смирај, спаваћа соба, услов, да не
набрајамо даље, употребљава ријечи прстенује, напитнија, прћија,
запад, ложница, погодба.)
Матавуљева лексичка пасија огледа се и у једној, не много
упадљивој и запаженој појави. Он, наиме, у више махова, у тексту
или подно њега, објашњава извјесне ријечи. Некад то чини да би
њихов смисао приближио читаоцу као што је случај с ријечима:
Блато (VII, 125—126 — то је читава расправица), патента —
шешир (VII, 160), крај — копно (VII, 317), филаделфија (VI, 370),
ностромо (V, 596), израз фришак из Мунтање (V, 596), странац и
фурешт“, видио — привидјело ми се (VII, 135), замиритати (V.,
* правник, 1893, књ. III, св. 5, 303.
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571), парун, латинско једро, „шиштрити“ и „цијепати“ (за лађу)“.
Гдјекад резонује о значењу, нпр. у вези с ријечи плес (VII, 227).
Каткад упућује на Вуков Рјечник као за ријеч сок (V, 489) и здухач
(V, 584), а кадшто пак истиче ријечи недовољно искоришћене у
књижевном говору: наснова — план (VII, 509), заподина“ итд., за
цијело с намјером да их препоручи нашој књижевној пракси.
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Неколико средина у којима је боравио, радознао и при
јемчив дух и добро памћење омогућили су Матавуљу да у завидној
мјери обогати свој лексички фонд. Ма колико био непотпун и
превазиђен садашњим лексиколошким резултатима (рачуна се да
наш данашњи језик има око 400.000 ријечи), Вуков Рјечник постао
је у извјесном смислу мјерна јединица, поготово у питању народне
фразеологије. То је и Матавуљу била приручна књига. Он се
често на њу позива. По Далмацији, видјели смо, допуњава или
поправља у којечему ову збирку од 47.000 ријечи. Покушао сам
стога, као што је то у своје вријеме чинио Светислав Вуловић
с речником Бранка Радичевића, да утврдим колико је код Мата
вуља ријечи којих нема код Вука или бар не у таквом значењу или
облику. По овлaшном испитивању мојем тај број се пење до пет
стотина“.
Има код Матавуља и турцизама, упознатих свакако у Црној
Гори или Србији, као што су: арум, аскер, бујуpум, бутун, вакат,
делибаша, забит, заптија, зеру, кајел, низам и сл. Из већ истак
нутих разлога у његовом говору јавља се и велики број талија
низама (баулић, бирикета, бунчела, дурати, замиритати, каштра
дина, мањистра, матутин, педипсати, понистра, претур, рефер
торијо, тавулин, шкадјати, шкапулати, шкарпела, шкриторије,
шпитаљ, штола и др.). Матавуљева лексика обилује, најзад, и
“ На води од Ги де Мопасана. — Јавор, 1893, бр. 3, 81; бр. 4 и 5, 123.
“ Стражилово, Нови Сад, 1887, бр. 1,1. Испод текста Матавуљ је напо
менуо: Заподина, запод, тераса. Нема у Вукову Рјечнику. М. — На ово обја
шњење позвао се Јован Грчић у приказу IX годишта Јагићевог Архива
истичући да „ми имамо лепу српску реч заподина и запод за тераса“ (Стражи
лово, 1887, бр. 6, 95—96). Матавуљ је међутим убрзо оповргао то значење
указујући да је тако објаснио у хитњи (VIII, 142).
** Приликом познанства с Матавуљем на Цетињу Лаза Костић му је
рекао да у Милошу од Поцерја „има доста ријечи којих нема у Вука“ (IV, 238),
те је тражио објашњења за њих.
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таквим ријечима, које би одиста требало активирати у књижевној
употреби.
Ту појаву код Матавуља запазио је с похвалом и Александар
Писаревић. У приказу на збирку Из разнијех крајева он указује да
је Матавуљ употријебио неке ријечи којима би у књижевном језику
требало потиснути варваризме. Нпр. кресавица мј. шибица, пот
петица мј. штикла, дворница мј. сала, кровињара мј. колиба, про
oавница мј. дућан, подневица мј. подне, стојница мј. штала, ста
кленица мј. флаша, пљоска мј. чутура, омастити мј. обојити,
рукомија мј. леген или лавор и свечаник мј. свечани дан“.
Ово је, међутим, незнатан дио. Међу ријечима које ћу
навести (а нема их код Вука или бар не у таквом значењу) има
и таквих које би обогатиле или освјежиле наш књижевни
израз. То су: а) и менице — бадњар, бакочење, балунет, ба
новац, бањ, блуна, братиковић, брег, бубина, будионица, букара,
буковик, бурага, бурин, видјелац, видјелица, виновник, вишак, вода,
врљак, врхоточина, вршина, вуњач, гајета, галиот, гега, гладац,
глума, гомељ, грдов, гркача, грудњак, грчица, гућа, давиџија,
дворница, дјевер, додиг, доља, дропињак, дулац, душанка, жа
бљак, жагра, жапа, жужица, журица, замијеса, занога, засјечак,
заснова, зваће, зломишљењак, зреник, иглењак, извањац, извјеш, из
гомет, изумисао, илиштак, истрижак, иће, јамац, камаџилук, капац,
капутлија, карабулина, катрига, кафанар, квартуч, кихај, клак,
клапчић, клепак, кољава, коморник, коница, корабљица, короман
коротан, крај, крепoст, кресавица, криволет, крстопоклона недеља,
кружић, лајик, ластавица, ластва, латинка, лебићада, ленија,
личина, ложа, локарда, мамка, мандраћ, марангун, матанија,
машине, мена, можуљ, мргин, мркадина, музгавица, муктиш, над
моћије, налоња, напитнија, наслон, наснова, натражје, наученик,
небесница, невера, невидјелица, нејачица, неподопштина, новак, новет,
обавија, обајаније, обличје, обртност, овјереник, овсињак, одвојеник,
одличје, оклај, окламаш, округ, опашце, острагуша, отег, оштарија,
оштија, падеж, палинкара, палма, пантале, пантаче, попричак,
парњача, пачавра, пикња, пирика, плане, плаштина, племенштак,
плитице, повија, поданак, поданци, подглавач, подјевојчар, подлист,
подсворице, подсукњак, позидак, позорник, помљелац, попудбина,
** Стражилово, 1893, бр. 20, 318—319.
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порабоћење, поримљавина, поручје, последак, потанкост, подлеуша,
походник, пошjед, првобитност, предељак, предоношче, презура,
пребрт, пресло, претpжице, претржник, пржун, приеч, примница,
присјенак, притез, притpунак, причатало, провлака, прозир, про
зорица, промаха, проњар, пудалина, пудбина, пула, пут, радивоја,
различје, разречје, расплаћеница, рачац, рашчарање, розотек, рувијан,
русје, сад, сежањ, складиште, слар, следство, спртва, старогоња,
стеклица, стeљина, степени, стијена, стојница, столовач, стра
вуљица, сувота, супружница, сухорица, таволиз, тапић, тврдиња,
теза, ткиво, тотац, тражба, трак, трап, тровина, тренић, треска,
тржница, тројице, тутуш, ћакуле, ћенеф, ћиверица, увјет, увјера,
угња, удариија, узетиња, узма, умијење, умолник, упечатак, упредак,
урота, ускок, устравица, усуда, хумнина, хута, церуле, циљан,
ципилук, цјелица, цмарина, црваљика, чајин, часница, чачур, чврљак,
чест, чистибаша, чит, шесност, шикуља, шкрапа, шкргање, шкриња,
шкрљак, шљепић, штрамац, шупљаја; b) прид је ви — бедуаст,
бескаран, бетежан, бутраст, виваст, вилашаст, влашти, гаман,
гобељаст, голопузаст, двобојан, добростив, жвркнут, живолазан,
жољав, жутомањаст, запођен, збојит, здворни, злопитан, лисат,
личан, лулав, мацат, мучаљив, наклон, небораван (стан), недозван,
новишат, обаћетан, образан, ознебушен, окони, опчаран, отмен,
пиргаст, понесен, прешан, прибран, пријестран, прихватљив, про
зорљив, промућуран, развратаст, разграпљен, раздарушан, размеран,
распас, ружељав, самосам, сијер, сносније, сразмјеран, сутуран,
сутучан, талишан, тмаст, убетан, уметни, хотнији, хумовит,
хутљив, цитанцио, чивитаст, шестан, шишкаст, с) глагол и—
баталити, бебунити се, бланути, брбати, брљукати, вусити, грох
нути, забактати, забаратумати, загајити, загринтати, зајосити,
закапати, заклачити, заколијећати се, закрачунати, занијекати, за
оглавити, заоколити, заребрити, заредити се, издирати, издрељити,
изоглавити, изнитити, искрушити, ићи на тамбур, јежурити, клан
чати се, клечати, которнути, косити се, кривати се, ластвовати,
маћи, мицати, намрдити, натерити, натовидјети, наставити, огугла
ти, одаламити, одастати, одсегнути, окати, омечати, опатрнути,
опечинути, очаприти, ошклапити, побуњевчити, повоњати, пожа
ловати, појмити се, топлочати, порубати, поткушити, потражи
вати, превластити, предијелити, презалогајити, премучати, препи
сивати се, пресловити, преснијетити се, пресумитити, пречити,
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„пркелати“, прстењкати се, разбpвити, рајити се, расколати,
расколутити, рљудати, робити, срнути, стрекнути, стркнути,
стрти, сугранути се, сунути, сутурати се, табачити, трубетати,
узаватити, ујењати,упознати се, упрепастити,утажити, ћукити,
ценкати, цептити, цикати, шаторити, шаработати, швикати,
штркнути; d) при лози и остале ријечи—берија, вјeрoвно,
дајбуди, дандањи, домало, дочке, жалокањ, закле, заметно, занај
прије, засотке, кајачки, кулачки, испитљиво, мјеште, нагонице,
надвор, назор, наовитак, науточ, невјеровно, непомерно, опрхо,
отрагу, подругом, појединачки, почисто, прекотрупице, разделом,
телиш, у покос, хморасто, ИТД.
Матавуљ је, по сопственом признању, био у своје вријеме
фанатичан језички чистунац. То је било условљено двама чинио
шима. Прво, општим духом времена коме основни тон дају задаци
и потребе грађанске класе. Тежња ка национално-економској не
зависности и обједињавању нашла је одраза и израза у фаворизо
вању народног језика и језичкој унификацији. Буђење националне
свијести морало се, дакле, неминовно одразити и на веома значај
ном, језичком подручју. Нимало није случајно што је један од
првих задатака народњачког покрета у Далмацији био увођење
народног језика у јавни живота самим тим и борба против влада
јућег талијанског језика и његовог утицаја. Сасвим је, дакле,
разумљива реакција у правцу понародњавања страних ријечи,
која је у западним крајевима добијала каткад претјеране размјере.
Стога је филологија у то вријеме била „у моди“. Матавуљ је, уз то,
и субјективно дошао до убјеђења да се због несрећних историјских
прилика инфилтрирало у наш говор много туђинског наноса, а да
у нашем народу животаре гдјекоје ријечи које би требало извући
из заборава. Због свега овог он ће увијек, у својим умјетничким
текстовима бар, остати нетрпељив према варваризмима. Писаће,
на примјер, белега мј. марка; водомет мј. фонтана, гвоздено огњиште
мј. штедњак, шпорет, глума мј. комад, глумиште мј. позориште;
грлена болест мј. дифтерија; гудач мј. виолиниста; клобук (или
„печурка“) мј. шешир, кошуљица мј. коверат; плочаник мј. тро
тоар; подглавач мј. јастук, потециште мј. хиподром; правце мј.
директно; првобитни (мозгови) мј. примитивни; примница мј.
капара; самовласт мј. аутономија; сликоване мј. илустроване;
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тамник мј. тунел, тачне мј. егзактне (науке); умље мј. интелиген
ција; штит од кише мј. кишобран, итд.
Матавуљ ипак, упркос овом пуританству, није био сапет
ни догматичан. У њему је примјетнија творачка динамичност
ствараоца, него статичност законодавца. Стога у његовим тек
стовима налазимо и кованице. За неке од њих можемо с доста
разлога претпоставити да су настале под његовим пером. Нпр.
богопсовка, васпитник, громозвучно, голоребраст, говорџија, до
мишљач, жељезник (жељезнички пут), каванар, капутлија, ке
зидруг, корјеници (кућићи); костоломљење, котлокрп, милелачити;
небесници (свеци небесни); ноћник (који живи ноћу); отег (вео);
првача; раздесити (супротно од удесити); разувера, својеверка, слог
(стил); срчаница (срж); твор (дјело), сељакиња; троновати (вла
дати); угоститељ (код кога је неко у гостима); ускогаћа, усуда
(пресуда); чивитар (зеленаш).
Одударни став његов према језичком „цепидлачењу“ не
огледа се само у овоме. У писму Милану Савићу изријеком и анта
гонистично помиње „филолошке пундравце“ (VIII, 197). Најзад,
он се не држи увијек ни канонизованих граматичких норми, узима
не ријетко (и не вазда с оправдањем) облике за које се ни у његово
вријеме није могло вјеровати да ће бити прихваћени.
Ако му је наш савремени правопис дао за право што је речцу
иако писао састављено (на томе му је Богдан Поповић замјерао у
својим предавањима“), — у извјесним ријечима Матавуљ се ра
зишао с тенденцијом лексичког нормирања бар што се тиче средине
у којој је живио. Он је претежно говорио невјеровно мј. невјеро
ватно, приказати се (или казати један другом имена) мј. предста
вити се, стијена (ређе дувар) мј. зид; умјетни (или вјештачки) мј.
умјетнички, шпаг мј. Џеп итд.
Од ф о не т с к и х појава које запажамо у Матавуљевом
тексту ваљало би истаћи уметање ј испред е у ријечи европски;
губљење в у глаголу обеселити се, а такође зубних сугласника т
и д испред суфикса - ство, - ствен (проклeство, сусјество, го
споство, итд.).
Од појава морфолошке природе треба указати на
палатализацију у дативу личних именица (Зорци) као и у множини
*“ Богдан Поповић: Из теорије књижевности. По предавањима Г. Бог
дана Поповића, редовног професора универзитета. Београд, 1910, на стр. 88.
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придјева безбрк — безбрци. Ову особину писац је, вјероватно,
преузео из црногорског говора.
Код Матавуља, као и у његовом завичајном говору, опа
жамо тенденцију скраћивања множине код неких именица. Нпр.:
длани, лакти, случаји, шпази и сл.
Деминутиви вратаоца, младићак, одморак, прозорак, таванац,
итд. представљају дијалекатску особину пишчевог краја. (Под
сјетимо се да је ова појава развијена и код наших чакаваца.)
Извјесне именице женског рода Матавуљ употребљава у
мушком роду (нит, појав, раскош, сјен, чар, јахт, мастионик,
преградак) и обратно, неке именице мушког и средњег рода код
њега су женског рода (бедра, бездана, билета, жеђа, качкета, меза
мј. мезе итд.).
Поменимо најзад и облике: зрње (мј. зрневље); дрвад (мј.
дрвета); дрварија (мј. дрвенарија); ноздре (мј. ноздрве); овчевина
(мј. овчетина); оргуља (мј. оргуље); осјећај (у смислу психолошке
категорије осјећања); ткиво (у значењу тканина, ткање).
Од осталих појава није сувишно да издвојимо сљедеће:
помрчање мјесеца (мј. помрачење); пратилица (мј. пратиља);
бакрени (мј. бакарни), веља (мј. велика); временита (мј. времешна);
давни (мј. давнашњи); димова (мј. димна); житни (мј. житарски);
зимњи (мј. зимски); јесенски (мј. јесењи), јутрењи (поред облика
јутарњи), кишљив (мј. кишан или кишовит), кукурузово (мј. куку
рузно (брашно); кућевни (мј. кућни); металичка (мј. метална);
мужева (мј. мужевљева)“; оштроћа (мј. оштрина); православ
љачко (мј. православно); различан (мј. различит); саможивско (мј.
саможиво), синовље (лице); сламени (мј. сламни); столски (мј.
столни); сунчан (мј. сунчев), тежачко (поред тежатно). Он
употребљава и суперлативе најгорњи и најпрви.
За глаголске ријечи од интереса је навести сљедеће: инфини
тивне облике наумљати, обузимљати, појављати; затим бленути
(у значењу свршеног глагола); такмити се (мј. такмичити се);
презентски облик вељу, промјену глагола завршавати, објашња
вати, оглашавати — завршује, објашњује, оглашује, по IV умјесто
по VI врсти; треће лице множине презента од глагола давати —
давају (мј. дају); од почети — почму (мј. почну — особина шибен
** Уп. Б. Милановић: О посесивним придевима на -овљев -евљев. Наш
језик, НС ХI, св. 3—4, 81—89.
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ског говора), аорист бје (од глагола бити), изидох (од изићи), обреше
(мј. обретоше од обрести); ста (мј. стаде од стати); имперфект
бјаху (мј. бијаху), имаху (мј. имађаху), немаху (мј. немађаху),
ћаше, шћаше (од хтјети), хотијући (мј. хотећи).
Занимљиви су и облици напријед (у смислу унапријед); полак
(пола) и скрози, именица оштроконђа у придјевском значењу;
несмислен (бесмислен), а такође мислен, мрчано (лице); тражба.
Од синтаксичких појава запажамо да Матавуљ употре
бљава речцу ради и у узрочном значењу, речцу тик без пред
лога до, да у социјативном инструменталу изоставља, не ријетко,
предлог с (изразом неповјерења, рече изразом разјареног булдога,
венчати се киме, намјером, стиснутим песницама, каквим је под
смијехом, свијећом за њим итд.)“.
У вези с глаголима занимљиво је истаћи још двије појаве, и то
употребу повратне замјенице се уз глаголе задрхтати се, закаснити
се, појмити се, силазити се, сићи се, уздахнути се и рекцију која
није у духу данашњих граматичких норми: завиривати обућу (мј.
у обућу), завидјети мајсторски ударац (мј. на ударцу), одјевен
[...] хаљинама (мј. у хаљине), претјеривати љубазност (мј. у љу
базности), разговарати људе (мј с људима — овдје је, додуше, дато
„епско“ значење поменутог глагола), судити шта (мј. о чему).
»k
Х. Х.
Матавуљ, наравно, није гледао на језик очима језикословца:
у њему је прије свега видио један од веома значајних инструмената
ПИСаНе умјетности, који у рукама зналца пружа широке изражајне
могућности. И, збиља, он се спретно користио језиком, дјелимично
накнађујући њиме и одсуство психолошких анализа у своме
тексту. Стога дијалог као веома економичан и ефикасан чинилац
за психолошку, сталешку, професионалну и националну каракте
ризацију има посебан значај у Матавуљевој умјетничкој прози.
Мајстор дијалога, он је с неколико ријечи веома погођено дао
личност, оцртавши с успјехом њен психолошки кроки. Однаро
ђеност далматинског чиновништва изврсно је изражена у судијиним
ријечима: „Ја вама каже: Далмација има педешет иљад ајдук! Ту
** В.: А. Пецо: Социјатив без предлога с. — Наш језик, НС VIII,
св. 5—6, 175—183.
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нима римедијо (лијека) него вишала, вишала и вишала“ (II, 112);
примитивизам и промућурност сељачка огледају се у Букаревој
реплици „Ја? Је ли? Ја, оче, да ми даш опанке, и кошуљу да ми даш,
а новца ко вељу, колико ти видиш, колико замиритам“ (II, 78).
Док из првог дијалога видимо језички отуђеног чиновника (и по
изговору и по лексици), док из његових ријечи осјећамо подигнут
тон, наређивачки и нетрпељив према народу, — дотле Букарев од
говор одаје, што би рекао писац, нејакост мишљења (у овоме случају
притворну) и развијени сељачки смисао за конкретност. Оваквих
примјера има доста у обимном Матавуљевом дјелу. Познато је,
такође, колико Матавуљ даје до узречице као начина за индиви
дуализацију личности. У ријечима „ко, је л' ја“ или „ја ко вељу“
са успјехом је оличена тобожња малоумност Букарева (Бакоња
фра Брне); у интонацији „та-а-ко“—душевна празнина старога фра
ЈБрне (исто дјело); у речци „ба“— отуђеност дра Паола (Др Паоло);
у безазленој псовци „триста му ништа“ доброћудност старога
Пилипа Врлете (Ускрс Пилипа Врлете); у мудријашким ријечима
„треба имати мрвицу филозофије“ претенциозно самољубље шјора
Маркета (Мрвица филозофије) итд. Све то, наравно, долази више
до изражаја у контексту.
Оваквих примјера има безброј у Матавуљевом дјелу („абокат“
из Преображења, један од многих неуких и недоуких паланачких
надриадвоката говори „алабандала“; Чагљина, сељак искрај ма
настира, који настоји да изгледа „учен“ као фратри, завршава
своје смушене и китњасте здравице са „алвундандара“ итд.).
Матавуљ се користи веома радо и пејоративима, који, одража
вајући успјело народни дух, бацају уједно и свијетло на психолошко
расположење личности (нпр. губави Кењо, криворета Цонтрона
(Бакоња фра Брне) итд. Најзад, понарођеним изговором поје
диних ријечи или гласова — у томе уосталом није ни први ни
једини међу нашим писцима — Матавуљ врло ефектно каракте
pише сталешку припадност личности (леторат тј. рапорт, вра
мј. фра, светог дука и сл.).
Не ријетко, особито у Бакоњи фра Брни, Матавуљ припови
једа кроз утиске личности о којој је ријеч, слика стварност њеним
појмовима. Тиме нам у исти мах објашњава и унутрашњи живот
дотичне личности (случај с Бакоњом на путу из села у манастир,
затим приче Гоба Мара, Преображење итд.).
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О тананом и изоштреном језичком осјећању Матавуљевом
свједочи још један податак. Кад му је, наиме, Вељко Радојевић
- послао свој први „белетристички рад“ на мишљење, Матавуљ
му је између осталог одговорио: „У дијалозима ђе сељаци говоре,
избаци сваку сковану (књижевну) ријеч, као изгледаш ми мјесто
ниниш ми се, итд.“ (VIII, 385).
Иако Матавуљева нарација није без извјесне епске спорости
и на махове без непотребне језичке локализације, његов израз је
по својој структури модернији од текстова многих наших њему
сувремених писаца. Ритмика му је бржа, реченица краћа, у мно
гом ослобођена „народничења“ толико присутног код извјесних
наших књижевника. Ипак, народни говор је оставио упечатљив.
траг и на Матавуљевом приповиједању. То се огледа не само у
обилатој фразеологији, штавише и у оној провинцијалној, која
је „на индексу“ чистунске стилистике. У његовој прози има доста
уобичајених народских израза као што су: а то, били дома, бити
прост (од нечега), болест тргла на се, висока за човјека, вјером
обрнуо (или промијенио), вољу за невољу, док су младићима, доћи
до руку, за колико би ударио дланом о длан, за тили (или тињи)
час, за приповијести, из свега мозга, изнесе ногу, изађе на јаву,
имати шта с ким, јад на Французе, јадна ти сам /, једнако на
опазу, кад али, мучи се тешкије мука, на гласу, на души (имати
кога), на један мах, на почек, на прездан, на претрг, на снагу стали,
не беше далеко кућом, немаде куд ни камо, не потрзати на суд, не
пуштати из ока (кога), не чинити се вјешт, ни ђавоља, ни нанеси,
није без неке, није већ могао животом, није друге, није потребе, од
те руке, она то толико, отидоше у размет, отправити шалу,
очи му се напунише суза, очисти стопе (оде), по души, понесен за
ким, преко зуба, промијени огњиштем (или свијетом), пун блага
божјег, пут под ноге, пуче сваком бруком, с руке, самосам, све на
длаку, својега вијека, свратити очи, таћи се душе, у потоњу, ухва
тио рачун, цитанцијела, што но ријек итд.
Ови примјери, ни изблиза потпуни, показују извор Мата
вуљеве нарације. У народу и у народном животу налазио је и
мотиве и изражајна средства. Наравно, није он на томе остао:
свој израз је култивисао богатом лектиром. Учио се, дакле, књи
жевној вештини и код народних приповједача и код познатих
умјетника писане ријечи.
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Матавуљ је, по моме мишљењу, задовољио оба захтјева
која је Љубомир Недић тражио од „српског стила“; очувао је
национални карактер у својој прози, а да при том није застранио
у тзв. „народничење“, на чему ће и Марко Цар и Данило Жива
љевић приговорити нашој сеоској приповијеци“.
Једном приликом Матавуљ је рекао да воли приповиједање
просто, „без натезања и мудровања“ (VIII, 204—205). Тако
управо и он сам прича, — не трчећи за ефектима, не кокетирајући
с публиком. Рационалан дух, он се клони и емотивности. Његов
текст је, према томе, сиромашан у тропима и осталим стилским
средствима. И оно што их има, узето је углавном из народног
говора. Такав је случај с метафорама: гобељаст (трбух), замлије
чити очима, испредена (у значењу мршава), млазнути (светлост),
пукла пучина равнице, срчаник, трбушна гобеља (стомак) итд.
Из свакидашњег говора су вјероватно и на изглед књишка фи
гура лања зима, еуфемистички изрази: измјерити ребра (избити,
истући), поменути мајку (опсовати); устаљени облици: лећи
логом, го наг, чудом зачудити итд. Насупрот оскудности осталих
фигура једино су поређења обилније расута у Матавуљевом дјелу,
али су и она народски клишетирана. Фигуре, у првом реду ком
парације, веома су значајне и карактеристичне за духовни профил
једног писца. Оне откривају природу његових асоцијација, интен
зитет његове инвенције, једном ријечју у многом освјетљавају
његов унутрашњи живот. Код Матавуља — поређења су махом
уобичајени народски изрази, што с једне стране указује на пишчеву
приврженост народном животу и стваралаштву, а с друге стране
истиче скученост у асоцирању, тј. оскудицу маште. У то ће нас
са свом очигледношћу увјерити следећи примјери: бијела као сни
јег, блеји као брав, блијед као крпа (или као смрт), весео као да је
из тамнице изашао, висок за човјека, врат као у мазге, гложаху се
као жути мрави, голо као прст, дрхти као пиле у шаци (или за
дрхта као прут, цепти као прут), жут као восак, здрав као дрен,
зуби као у вучице, још је као вук, као гром из ведра неба, као громом
ошинут, као гуске у маглу, као да из бадња говори, као овца на со,
као пси из вежња, као укован (стати), као уље на ватру, као витез
* Др Љубомир Недић: Српски стил. — Српски преглед, 1895, бр. 3, 7.
*“ Марко Цар: Фразерство у језику. — Коло, 1901, бр. 10, 610. Језичком
локализму наших писаца замјерао је и Данило Живаљевић. 4
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на притезу, лак као перо, личи као капља на капљу, мирна као
овца, млад као капља, момак као тријес, надувен као бачва, нађин
ђерио се као сват, оборене главе као стидна невјеста, (очи) засјакте
као жеравица (или живе као у звијерца), паде као свијећа, пљусак
као из кабла, прав као свијећа (или као шипка), пуно као око, пуста
као гроб, раван као длан, румен као јабука, скочи као помаман, срце
здраво као у јагњета, сух као чапља (или као укљева), црвен као
рак, шћаше је растргнути као вук.
x * x
Матавуљ је понајвише писао на ијекавском наречју. То је
сасвим и разумљиво. До пресељења у Србију он је углавном бо
равио међу ијекавцима. И прва прича из београдског живота
(Чудни разговори) писана је овим наречјем. Тек 1891. г., у Ново
верцима, хронолошки узето у другој причи из српске престонице,
Матавуљ прелази на екавштину“. Отада он ће се служити и
једним и другим говором. Приче из крајева где влада екавштина
писаће претежно тим наречјем. Некад се пак у томе опредјељи
вао према наречју читалачке публике, односно листа за који је
писао: Намијени, У Филаделфији, Догађај са попом Цијуном,
Предмет за причу и Христос воскресе (приче из београдске сре
дине), такође и Поп Агатон (из унутрашњости Србије) публико
ване су ијекавски, и обратно Павина симфонија (догађа се у За
гребу) и Жртве Јосипа Бутана (из Хрватске) — штампане су
СКаРСКИ. - -
Матавуљ је унеколико форсирао ијекавштину у својим ра
довима. Тако се он доследно држао облика њеко, њешто, њекамо;
истјецати, потјецати, претјецати, стјецати, утјецати; сјем
(поред облика осем и осим); боговјетни (треба: боговетни), свијета
(код Вука света у значењу „свијетла“). Такође пише лијетаху,
одлијетјесмо, памјетовати, руковијет, разумјео, зазвоњети, учи
њети итд. Наведене примјере сретамо код Матавуља у више
случајева, безмало као правило. Стога има разлога претпоставци
да нијесу настали кривицом других.
Поред све своје „поткoвaности“, дакле, Матавуљ није био
поуздан ијекавац. Из краја гдје преовлађује икавштина, из сре
*“ Матавуљ је у преписци још 1890. год. употријебио екавштину.
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дине која је умногоме примила овај говор, — он, схватљиво, није
могао ни посједoвaти сигурније осјећање за ијекавштину“. Ако
није био начисто са рефлексима гласа Ђ иза сугласника ре“, па
је писао брjeгoви, гријешка, гријехота, приврједа, приједмет, при
јелом, пријенос, пријепис, пријесједник, увриједа, и сл. — тешко
би се могли оправдати неким другим разлогом сем недовољном
срођеношћу с овим наречјем следећи облици: бдијење (код Вука
бденије), болијест (то је, изгледа, бокељски облик)“, вијерни,
вијесник, вијештац, двијема, дијева, залијев, заповиједник, звијездан,
извијештавају, проповиједник, просвијећени, свијесно, или скраћи
вање слога (одлика западних говора!) у ријечима замјенити,
наговјестити, неоцјењене, обавјестити, побједити, разумјевати,
увјек итд. (уколико, наравно, — опет подвлачим — наведене
примјере нема „на души“ неко други: преписивач, коректор,
редактор или слагач).
Матавуљу можемо приговорити и са стилистичке стране:
говор личности из крајева гдје влада екавштина даје он каткад
у ијекавском наречју и, обратно, — у говор својих суграђана
икаваца уноси ијекавске облике.
»k
Ж Х.
Печат своје снажне књижевне индивидуалности Матавуљ
је дао и својој лексици. Она је углавном из народа, али многе
ријечи у његовом контексту добиле су нову, изразитију нијансу.
По казивању Љубомира Јовановића, на жалост примјерима непот
кријепљеном, извјесне ријечи преузели су од Матавуља остали
наши писци“. Томе у прилог ишла би и једна опаска Вељка Радо
** На основу једног чланка Анте Шупука видимо да су и православне
породице у Шибенику примиле икавско наречје, и да се њихов говор ипак
разликује од штокавске икавштине католичког живља. Православни досе
љеници били су и даље под утицајем свога ијекавског залеђа — Буковице.
* Петар Сладојевић: О рефлексу кратког Б иза ру књижевном језику
јужнога говора. — Наш језик, НС IX, св. 7—10, стр. 302—304.
** М. Решетар Der štokavische Dialekt. — Wien, 1907, 74 (на овој
страни помиње пример bólijest за говор места Прчањ у Боки Которској и за
говор Озринића); Данило Вушовић, Диалекат источне Херцеговине. —
Српски дијалектолошки зборник, књ. III, 10.
** Љ. Јовановић: Симо Матавуљ, н. д., 486. По Павлу Лагарићу,
Матавуљеве „лијепе, јаке, крупне и врло ријетке ријечи ( . . . ) унијеле су
доста свјеже крви у новију српску литературу“ (Босанска вила, 1903, бр.
19—20, 354. — Ђуру Димовићу пак запала је за очи ријеч кољава (колера)
из Матавуљеве приче Пошљедњи витезови (Босанска вила, 1893, бр. 16, 246).
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јевића. За израз рукомија, који је нашао у књизи Луке Грђића
Бјелокосића. Из народа и о народу, он примјећује што, наравно,
не мора бити тачно: „Ваља да ће му ово бити прионуло од Г. Ма
тавуља“. Најзад, и речник „матавуљизама“ (1800 ријечи и из
раза), који је саставио др Војислав М. Јовановић, потврђује
увјерљиво и на свој начин језичко-стилску особеност Матаву
љеву“. Неколико његових омиљених ријечи и израза показаће
то са свом очигледношћу. Нпр. вардања, већма, врху (нпр. врху
њих), дати маха (ногама, језику, срцу), до мало, допасти (нпр.
глас), живолазан, заврћи или разврћи (разговор, свађу, коло),
зажети (нпр. очи), замлијечити очима, извратити главу, издpe
љити очи, измахнути ножем, мрнар, на измјену, напомињати
(у значењу подсјећати), напосе, не би куд ни камо, није нагонице,
отрагу, повратљив, потећи (у смислу потрчати), укочањити се,
унијети стопе (такође изнијети или очистити стопе), четукати
и сл. (Додајмо да Матавуљ, зацијело као и суграђани му а и као
Многи писци његовог времена, говори опћи, опћина, а не општи,
општина.)
У очима својих савременика — онда, дакле, када гласови
филолошке критике још нијесу замукли, — Матавуљ је важио
као језички интересантан а стилски примјеран писац. Велики је
број оних који су га обасипали похвалама у овом погледу. Један
од поштовалаца Матавуљевог дјела био је и Јован Живановић.
Овај, у своје вријеме угледан, мада у којечему превише догма
тичан филолог наш упозоравао је уреднике да не поправљају
језик писаца, а особито да не дирају у текст Матавуљев“. У сво
јим језичким написима он се у три маха позива на облике које је
запазио у Матавуљевим приповјеткама: на понијевши (умјесто
понесавши); на вокатив пасу (од „пас“)“; на ријечи невјеровно и
коњоглав“, по ауторовом мишљењу, веома успјеле Матавуљеве
“ Вељко Радојевић: Л. Г. Бјелокосић, Из народа и у народу. — Босан
ска вила, 1896, бр. 23/24, 374.
“ Др. В. М. Јовановић: Анонимна проза Симе Матавуља. — Летопис
Матице српске, 1954, св. 3, 203—207; Матавуљ и Пашић. — Дело, 1957,
бр. 12, 908—910.
** Нова Зета, 1889, 150.
* Коло, 1889, бр. 10, 155.
** Око ове ријечи заподјела се полемика. Илија Слијепчевић је указао
да се ријеч коњоглав говори у Банији. У исто вријеме позвао је Матавуља да
каже како је дошао до ње (Бранково коло, 1906, бр. 49, 1567).
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кованице и, најзад, на облик обају, за који, наводно, ни Ђуро
Даничић није знао“. У сличном тону биле су и оцјене књижев
них критичара. Хвалећи језик Лазе Лазаревића, Антон Густав
Матош констатује да „тек Сима Матавуљ чишће пише“. Није
онда нимало чудно што га је Пера Ђорђевић, као што смо видјели,
ангажовао за рад на сабирању и објашњавању језичке грађе за
Лексикографски одсек Српске академије наука, или што Спири
дон Брусина, познати загребачки орнитолог, тражи изријеком
да се његово дело Птице хрватско-српске . . . повјери С. Мата
вуљу на језичку редакцију“. -
x * x
У цјелини узев, Матавуљево приповиједање дјелује и сна
жно и самоникло. Има, наравно, и код њега слабих мјеста, како
у стилском тако и у граматичко-синтаксичком погледу. Нпр.: да
намера тога, виши ужас, жене доста афектиране, дисала у про
лећњем ваздуху, заоштри му се вид, запетост пажње, и не
долажаху него тада, имао излишно туђих мисли, ја имам доказа
исувише твога невјерства, јер ћу да одлазим, маштана напаст,
мртва тишина утецала је на мене противно него обично, на помисао
опасности, на уласку мрачне конобе (уз изразе на уласку, на излазу
и сл. Матавуљ употребљава генитив), надање неког неисказаног
блаженства, његове очи изражаваху духовитост, од никакве; опча
равала назочнoст, опчаран о новом животу, разнесен мислима,
Томка дође да однесе судове, у духу (значење: у мислима); у тре
нуцима који не располажу на нежност, употребити прилику итд. ;
код њега, додуше на често, наилазимо и на прозаизме као што
су: бесмо састављени из врло различитих елемената, лавиринт
формула; остварих идеал, фиксирао са вештаством и др. Није
његов језик ни без омашки у падежима, нпр. бјеху заједничке
*“ Бранково коло, 1906, бр. 46, 1467.
* Антун Густав Матош: Есеји и фељтони. Београд 1952, 22.
“ „Још пре неколико месеци — пише Милан Ђ. Милићевић у свом
дневнику 27. III 1891. г. — по нарочитој жељи г-на Брусине из Загреба дат је
његов рукопис „Птице српске и хрватске“ г. Сими Матавуљу да га препише
ћирилицом и поправи језик. Сима није ни кључио, а Брусина писмо за писмом.
Вечерас дођоше С. Матавуљ, Душ. Стојиљковић и Живаљевић те удесисмо
да Душан нађе ђака који ће ово преписати под његовим надзором, али да Ака
демија плати за то 300 д.“
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одлике његове, синова и унука, има пијетет прошлости (мј. према
прошлости); на сваки корак (мј. локатива); седе на одру (треба
акузатив); сио кнез за председничким столом, слегну рамена (мј
раменима); увијен у црној кожи, удубљен у мислима и т. сл.
Ово што је изнесено не крњи ипак Матавуљев стилски ре
номе. То само показује да је писац, толико хваљен у овом погледу,
имао и слабих мјеста и тренутака. Уосталом, јача свјетлост ствара.
и оштрије сјенке. У толико обимном дјелу као што је Матаву
љево, код тако самосвојног писца као што је он, није то нимало
чудно. Није он уштогљени педант, већ бујни и речити припо
вједач. Квалитети његови нијесу очевидно у граматичким пра
вилностима које не иду увијек паралелно с језичком експресив
ношћу, већ у свјежем и сочном изразу, у богатој фразеологији и
сигурној, пунокрвној реченици.
У еволуцији нашег књижевног израза он је лексички и син
таксички отишао даље од наших „народњака“ (Стјепана Митрова
Љубише, Милована Глишића, Јанка Веселиновића и др.), не
успјевши, додуше, при том да потпуно овлада и савременим го
вором варошког амбијента. То је сасвим и разумљиво. Матавуљ
се у језичком погледу формирао у крајевима у којима је доминирао
сеоски менталитет и епска традиција.
Голуб Добрашиновић
